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社会福祉サービス推進に関する納税者の優先感情
一大都市における市民意識をもとに一
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1.問題提起
最近，社会tMtlt制度の『改革』についての議論が活発
化し.実際に改革が様々の方向で展開している。乙うし
た動向の背長iとは.社会福祉政策立案の枠組みとされる
ニース1命，サービス論，資源論それぞれでの基本的な考
え方の変動が大きいと言えるJ〉従来のサ←ビス立案の
論議は，主としてサービスを受ける受給者側のニーズの
検討からのみなされてきた。と乙ろが，今日の緊縮財政
による社会福祉の抑制・調幣の時期1<:あって.資源の調
達・配分の観/2ーからもサービス論がl展開されてきている。
かかる観点の強調には，財政的な側面だけでなく，ニー
ズ面での多様化 ・高度化.およびサービスの普遍化が大
きく影響している。以上の結果，社会福祉制度の改革と
呼ばれる社会福祉システム全体に及ぼす再編成を生み出
している。
特』ζ，昨今の社会福祉予算矧E例の時期にあっては，ニー
ズを有する受給者集団間で.月IJiI車、された福祉財源をいか
に別当 ・分配するかの競争やお藤が生じるおそれがある。
61年7月にだされた東京都社会福祉審議会答申『東京郷
における乙れからの社会福祉の総合的な展開について』
lζおいても， r昨今のような緊縮財政のもとでは，資源
の飛躍的な増大は望めないであろうから，やはりど乙か
で社会福祉固有の優先順位の決定が行われなければなら
ない2)と.資源の総体を考慮iζいれたサービス立案の
必要性を訴えている。さらにケン ・ジャ yジ(K.Jud-
ge)は「編tl:サービスと財源(RationingSocial 
Services)Jの中で，資源需IJ当 (rationing)の建論研
究を行っているが，資源吉IJ当主体のーっとして「利用者J
をあげ， r消費者/選挙民」と「消費省/受給者」の二
つの相貌を示している。3)
サ←ピスを立案・推進するうえでの資源を佐保するに
は， rサービス提供者←→サ←ピス受給者』の犠図を錨
き，当然サービス提供者たる納税者 (taxpayer)から
の意識や感情の視点、が導入されなければならなb、。すな
わち，納税者としての一般市民がいかなる対象者IL対す
る社会福祉サービスに優う匂惑情を有しているかを認識し.
かっ考慮することにより，資源としての財を租税や癒々
の丞金として権保するのを容易にする。
と乙ろが，従来の日本の社会福祉サービス立案のメカ
ニズムは，納税者の立場からではなく，サービス受給者
側でのニース刀〉ら単純に説明されがちであった。乙れ自
体は.生活iζ困っている人の立場iζ立ってサービスのあ
り方を模索するものであり，~基本的なサー ビス立案の手
法とも言えるが，そのサーヒスを作り出す納税者の意識
を反映させなければ，パィとしての租税を増大させるこ
とも，社会福祉予算を鉱大する ζとも十分にできない。
と乙ろが筏念な乙とに，日本では納税者に相当する一般
市民の社会福祉サービスκ関する優先感情についての体
系だった情報や知識はほとんとみられない。国や地方自
治体か実施している調査もほとんどが，サービス立案の
F敷として，対象省を老人や児t置さらにはひとり暮らし
主人や身体障害児に絞り.かかるサーヒス受給者の求め
ているニーズを探るものである。
アメリカでもζうした調査はほとんどなされてこなかっ
たが.F.ク ック (FayL. Cook)が1979年にシカ
コ'市の有権者を対象Kしでかかる調資を行い，その結果
をもとに 『誰が援助されるべきか一一社会福祉サービス
lC対する公的支緩 (WhoShould be Helped ? Public 
Support for Socia! Services) Jを出版しているf
日本Kおいても.こうした視点をサービス立案のメカニ
ズムに導入する ζとにより，社会福祉財源の健保を容易
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にし，上記の社会福祉固有の俊知1順位の明確化'，C部分的
にであるとしても貢献するととになる。
2.研究の目的と方法
本研究では，一般市民がいかなる社会福祉サービスを
推進する乙とに優先感情を有しているかを明らかにし.
ftl.lCそれぞれの対象者側でのニーズからだけでなく，納
税省-からの観点も取り込むなかで，社会福祉サービスの
立案 ・改正 ・推進をしていくよう政策立案のシフトを転
換していく乙とを自信すものである。その結果.サービ
スを実施する財の提供側と受給側での社会福批サービス
に関する相互埋解を深めるととになり，今後の超高齢社
会で予怨される租税の必然的地加に対しても，財の提供
側である納税者から合意をmやすくする。
研究の方法としては.納税関始年齢iζほぼ相当する20
段以上の者を対象』として，社会福祉サービスの推進iζ対
する納税怠識，ならびに受給者集団別サービスに対する
推進意識の相違を，世論調査結果をもとに分析するもので
ある。実際には.大都市O市における20歳以上成人3.∞o
名を.選挙人名簿をもとに2段階熊作為抽出法で選び出
し，郵送調査にもとつくものである。 2度の催促状を発
送するζとて.1，848名からの有効回答を得ており.61，6 
96の白収率が得られたものであった。
乙のような調査対象であるため，日本人全体の納税怠
識や諸サーヒ'スの推進窓滋の途いを十分IC説明しきれな
いおそれはあるが， 大郎市住民の~J設は代表しているも
のと言える。それゆえ，大船市における市民意識と扇IJ:Hi
で限定しておいた。
3.研究の結果
まず，社会短祉施策充実のための税負担のあり方につ
いての意識の結果をみると.図 iのようになっている。
段も多いのは「増税は好ましくないJで， 61.1$杉となっ
ている。次IL. rある程度の地税はやむをえない」の31.7 
労. r地税になるなら社会初祉の充実の必要なしjの4.7
%の)1聞とはっている。 ζの結果.社会福祉充実のための
m税iζ対してポジティプな意識をもっている者は， 33.1 
%と約3分の 11L過ぎず，逆ICネガティブな意識をもっ
ている者は65.8~ちの高きにのぼっている。市民の意識と
しては.社会福祉の充実κついてさえ熔税iζ消極的であ
り.今後，社会福祉財源としてのパイを広げていく乙と
の困難さが予想される。昨今政府は「街紐目的税Jを構
旬、しているが，とうした情怨を実現した場合には，国民
から大きな反発をかうととが予怨される。
ζうした結果，一方において現状の社会福祉財源を効
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果的 ・効本的に活用する乙とが求められ，他Jjにおいて
は援助サービス対象者集団閣での財源獲得についての競
争が生じる。本稿では.後者の社会福祉財源配分の問題
に対して，タックス ・ベイアーである市民が前省の財源
の効果的・効率的活用として.とのような窓識を持って
いるのかを明かにする乙とにある。同時に，そうした怠
識をサービスの立案lζ反映させ，市民の租税IC対する不
満を和らげる ζとにある。
いかなる属性の対象者Kサービスを鍵供するかの受給
者選択 (allocation)については，年齢(世代).経済
状況，要援護性の三次ji:;で分類可能てーあり 5)それをも
とに援助サービス対象者集団を.①経済的に閑っている
老人，②身体や心lζ附苫をもっている老人，③経済的に
図っている成人.0身体や心に障害をもっている成人，
①経済的に困っている家庭の子供，@身体や心IL障宮を
もっている子供，の6つに分けた。乙れらの集団K対す
る社会福祉サーヒ'ス縫進についての市民の意識は， r非
常lζ推進すべきである」から「非常lζ後返すべきである」
を両極とする7段階の尺度に順序づけて付ねた。
乙の結果は図2の通りであり， r経済的に困っている
成人J1ζ対するサービス推進意識は.他の集団I:[期する
サービス縫進意識と大きな隔たりがある。 r経済的に困っ
ている成人J1:対する怠識では. r非常に推進すべきで
あるJr推進すべきであるj rもう少し推進すべきであ
るJの割合が.他と比べて極端に低L、。乙れら3つの段
階の意識を合わせたサービス推進派は. r経済的に困っ
ている成人j の場合25 . 5~杉と約 4 分の 1 11:過ぎない。と
乙ろが，他の集同iζ対するサービス推進派は. r身体や
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図 2 今後のサービス惟:illiの緯度
心花開害をもゥている老人」の77.1銘が紋も高く.次iζ
「身体や心1:附宮をもっている子供」の76.4%となって
おり.4分の3以上の者か乙うしたサービスの推進を求
めている。乙れら以外のサービスについての推進派の;則
合は.すべて6:1i1J台の結果となっている。以l二の結浪.
rli民は「経済的に闘っている成人J1:対する社会福祉サー
ビスの推進についてのみは，極めて消傾的な意識を持っ
ている。
6つの受給対象省集団iζ対する市民のサー ヒス推i1t.C!:
識の速いをさらに深めるため，市民の推i庄;む識を尺度化
し.検討してみた。尺度化は. r口Jド料1常佐剖iκζ縫進すベきであ
るJIにζ3}
f推佐進すベきであるJIκζl点. r現状の陪m:でよいJIζO 
点. rもう少し後退すべきであるJIC-1点. r後i且す
べきであるJIζー2点. rJド泊，iC後退すべきである」に
一3点を与える ζとにした。なお. rわからないJrいl
符なしjについては，除外して算出した。
-;&1は，それぞれのサービス推進意識の、ド均値を示し
たものであり.去2はそれらの平均値問でのT検定結果
をぶしている。推進意識平均値か第 l位の受給対象者・集
|吋は「身体や心{ζ障害をもっている左人J(1. 7775)で
あり.第2位は「身体や心iζ防宮をもっているチ供」
(1.7612)となっている。乙の両者間では有窓な差がみ
られないか，乙れ以外ではすべて平均値聞で有怠差がみ
表 1 サーピス推進意識の平均値
平均値土t軍司自偏差
経済的tこ闘っている主人 1.4137土1.078
身体や心に隊'.'をもっている主人 1.7775土1.002
経済的に閑っている成人 0.1153土1.319
身体や心に附'-~fをも勺ている成人 1.2612士1.071
経済的に闘ってい る家庭の子Eも 1.3519土1.085
身 fjドや心にF章.，!;~ bっている H も 1. 7612土1.033
(注}非常に捌:it寸ペきである = 3点
推進すべきである = 2点
もう少し推進すペきである= 1点
現状の位IJtでよい = 0占
bう少し後退すべきである=ー 11'日
後選すべきである =-2点
非常に後過すペきである =-3点
表 2 平均値問てのT検定
経済的に闘っτいる E人
身体や心にF車寄をもっτいる主人
経済的に凶っτいる成人
身体や心仁附:与をもっている成人
経済的に闘っている家磁のH も
身体や心に陣奮をもっているチEも
業業はPく0.01 終J的R 身体 経 身体 経1百 体身
量はP<0.05 
や f的再 ゃ的や
lニ心に心 I二心
N.S.は有意差なし 闘に聞に凶に
て4 F1需章 τつ F1車持 てつ 陣1甚
いをいをいを
る b る b る も
主人つ成つ庭家勺
て人て て、 いのい
る る f る
~ 成人 E も F 人 E 
も
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られた。第3位から第5位まではほぼ近似の平均値であ
り.第3位「経済的に閃っている老人J (1. 4137).第
4位「終済的lζ図っている家庭の子供J (1.3519).第
5位「身体や心に防害をもっている成人J(1.2612). 
の順となっている。最下位は.他と大きな隔たりがあり，
m5伎と l点以上の差がある「経済的』ζ図っている成人」
(0.1152)となっている。
市民意識としては，平均偲でみると. r経済的に悶っ
ている成人J1:対するサービス俄進は現状程度でよいと
している。一方，乙れ以外の集団』ζ対するサービス推進
の怠J創立. r推進すべきである」と「もう少し推進すべ
きであるjの聞にある。その中でも. r身体や心Ir隙苫
をもっている老人Jと「身体ゃ心に防害をもっている子
供JIr対する社会福祉サービスをより積極的K推進して
いくべきであるとみている。
なお参J7までに.アメリカのシカコ'で1976年から77年
にかけて実施された同種のJ~杏結束Kよると，ゾカコ'市
民のサービス推進意識は. ~1 位に「身体や心iζ降苫を
もっている子供J.第2位lζ「身体や心に障害をもって
いる老人J であり，次iζ 「身体や心Ir~積雪をもっている
成人Jr経済的に因っている老人Jr終済的に困ってい
る家庭の子供」が続き，段下位に「終済的』ζ闘っている
成人Jと.順iζ低くなっていくf〉本研究と比較して，
調資実胞時期が違っているにも拘らず，よく似た結果と
なっている。ただ.日本の湯合は. r身体や心』ζ障害の
ある成人JIL対するサービスの推進意識が相対的に低く，
アメリカの場合は，経済的な困窮者よりも心身の降苫者
』とはっきりとサービスの優先窓識をもっている。
受給対象者集団を年齢階層で分けると，子供，成人.老
人の3階層とも. r経済的に図っているJよりも「身体や
心iζ隊害のある」者に対する社会福批サービス推進;怠識
が高くなっている。次iζ，受給対象者ー集団を経済的困窮
者と心身の障害者iζ分けると，両者の場合とも，第 l位
は r.Jt人J.第2位は「子供J.第3位は「成人Jとなっ
ている。以上の結果，市民意識としては，社会福祉は経
済的困窮者よりも心身の障害者iζウエイ卜を置くべきで
あり.また成人よりも，第11:は老人，第21ζは子供に
サービスの優先感情をもっている乙とが明らかになった。
さらに.市民の社会福祉サービスiζ対する優先感情の
迎いを深めるために，市民の何人的な1基本属性，家族特
性，社会福祉に対する考え}jの進いにより. 6つの対象
者lζ対するサービス推進学均値の相違をみてみる。乙の
結巣については.表3から表511:分けて，個人的な誌本
属性.家族状況.社会f福祉等IL対する考え方のJ順IL.そ
れぞれの平均値と F検定結果を示した。その際に. F検
( 4 ) 
定は「不明Jや「回答なし」を除外して算出した。
まず，表3の凶答者の個人的な基本属性についてその
特徴をみてみる。 r性J.l1υ では， r経済的に困っている
老人Jr身体や心に障古をもっている老人Jr経済的に
困っている成人Jにおいて.平均値K有意な差がみられ
なかったが. r身体や心K障害をもっている成人Jr経
済的K因っている家庭の子供Jr身体や心に障害をもっ
ている子供Jについては有意差があり. r男」のプjが
「女Jよりも高い平均備となった。すなわち，女性Ir比
べて男性は社会福祉サービスの推進意識に強い傾向がみ
ら札なかでも子供I己主付るサービス縫進の意識は拠、。
年紛階層別での結束は. r経済的κ困っている成人J
を除いた他の対象集団については，平均値のJ査が有窓で
あった。その涯の特徴としては. r20-29歳Jr30-39 
歳Jの若年層は平均値が高く.サーヒ'スの縫進意織が強
い。一方，老人1:対するサービスの推進iζ対して.当事
者である老人年齢層はさほど強い推進怠欲をもっていな
い。 ζの乙とは成人の湯合にも一部当てはまり，市民怠
識としては，自分が当事者年齢Ir至ってもかかるサービ
ス推進意欲が高くなるわけではなし対象者の利害関係
がサーヒ"ス推進;怠識に直俊影響しない乙とが明らかになっ
た。
回答者の蹴枠歴での相違をみると，子供に対するサー
ビス以外では，学歴のJをによりサービス推進意欲を示す
平均値IL有意差がない。 r経済的に困っている家庭の子
供jと「身体や心に障害をもっている子供JIζ対するサー
ビスでは高学歴者ほど推進意欲が高い。
回答者の機業では.すべての受給対象者集団において
l倣業聞で‘の平均iIIilζ何，むなAがみられる。どのm同lζ対
する怠識もほほ頬似しており，その特徴としては， r公
務員 ・教員Jの場合に手均値が最も高く，次iζ 「勤め人
(現業的)Jの順となっている傾向がみられる。 i釦ζ，
6つのすべてにおいて「自営業主・家族従事者Jで、ド均
値が段も低く. r自由業者」も低くなっている。乙の乙
とは， r公務員 ・教員Jr勤め人 (現業的)Jではし、か
なる対象の社会福祉サービスの推進意欲も高いのに対し
て.逆に 「自営業者 ・家族従事者Jr自由業者」では低
L、。
家族内の続柄でみると. r経済的に困っている家庭の
子供Jr身体や心に防容をもっている子供」の.子供に
対するサービス推進意欲で差がみられる。'r t^句{直は「配
偶者Jで低く . r世帯主の子供Jや「同居人」で高い。
個人の基本的属性全体でみると. r経済的に悶ってい
る成人」の場合には平均値の溺靖意で郎、ものが多く，
「経済的に困っている成人」については基本的な属性で
?
?????????
? ?
???
?
????
lul作者の属性によるサーヒース推進立識の‘F均納
1f( 日 (数)
経済的に凶ってレる主人 身体や心に，~，専をもっている老人 1王ifi的に1+1っている}此人 身体や心に隊苫:をもってレる成人 経~的に悶ってレるま騒の子E も 身体や心に陥曹をhっている下n
平均{也士標準偏.>;，I F検定 千均fJIi土照準鋪&lI F検定 平均値±標準偏と F検定 平均値土保ijI;偏差 F検定 l'均仙:土標準舗法 F検定 干t~Jjifi 士燃準偏X': IF検定
姓
ヲ; (895) 1.4437士1.0762 1.8236士0.9626 0.0638土1.4026 1.3265土1.0342 1.4089士1.0665 1. 8457士0.9950
E正 (922) 1.4021士1.0592 N.S 1. 7497土0.9970 N.S 0.0735土1.3106 N.S 1. 2179土1.0894 ※ 1.3013土1.0677 声高 1.6877土1.0204 東※jJl 不 IJI ( 31) 。目6667土1.5599 1.1818士1.7358 0.4000士1.4290 1. 0500士1.6694 1.0000士1.6125 1. 2381土1.6403 
20 ~ 29歳 (248) 1. 5000士1.0169 1.8655土1.0057 0.0901土1.1924 1.3077土1.0272 1.5763土0.9667 1. 9034土0.9608
30 39歳 (375) 1. 5909士1.0515 1. 9403土0.9458 0.0461士1.4158 1.4233士1.0606 1.4625土1.0453 1. 9558土0.9674
年 40 49議 (424 ) 1. 3656土!.0643 1.7063士0.9858 -0.0306土1.3964 1. 2418土1.0994 1. 2692士1.0674 1. 7082土1.0235
50 ~ 59議 (383) 1.3145土1.0753 1. 6646土1.0197 0.0309土1.3451 1. 1213土1.0615 1.1661土1.1171 1. 5503土1.0397
69歳 (253) 
※※ 
1. 8060土0.9629
※聾T N.S 楽
1. 3316土1.0916
東高
1.7463土1.0051
業※
60 1. 3659士1.0927 0.1749士1.4266 1. 2676士1.0647
齢 70 ~ 79歳 (115) 1. 2247土1.1751 1.7000土1.0542 0.3289土1.310，1 1. 2651土1.1052 1. 3293士1.2177 1. 7011士1.1725
80 高量 J.:l 1: ( 35) 1. 2308士1.3359 ト5385土0.9479 0.3333土1.3077 1. 0000士1.1180 1. 3077土1.0495 1.4615土1.0670
ィ、 "1) ( 15) 1.5455士1.4397 1. 5833士1.4434 0.7000土1.4181 1.8889土0.9280 1.8889士1.1667 2.0000士1.0541
山小 ・市小 ・新中 (610) 1.3552士1.0901 1.7205土1.0387 1.1773士1.3954 1. 2163士1.0672 1. 2741土1.1204 1.7008土1.0443
F 旧小 ・ 新;t:j (811) 1.4171土1.0851
N. S 1.8108士0.9791 N.S 0.0093土1.3627 N.S 1.2413土1.1056 N.S. 1. 3247士1.0794 離陣 1. 7403士1.0432 摂旧1"1・己:iW'阪大・大学 (392) 1.4945士1.0357 1.8507土0.9417 0.0745土1.2866 1.3801土1.0046 1.4932士0.9921 1.8780土0.9374
謄 4、 IJI ( 35) 1.2273士1.2699 1. 2500士1.2247 0.1000土1.6827 1.4762土1.1233 1.4762土1.2891 1. 7143士1.146.1
白下:';.ti二・家5t従業百 (503) 1.2179:t 1.0788 卜62:13土1.0180 -0.1259士1.3942 1. 0993士1.0883 1. 1385土1.1091 1. 6028土1.0841
公務 n・教i-i ( 85) 1. 8272土0.9326 2.1220土0.8519 0.4198土1.3~97 1. 7195土0.9464 1.7927士0.9394 2.1325士0.8521
戦動的人〔事~的〕 (253) 1.4802土0.9836 1. 8276土0.9469 -0.0435士1.3194 1.2568土0.9986 1. 3668土1.0496 1.7522士0.9865
勤時人〔現業的〕 (314) 1.5179土1.0973 1. 9140士0.9367 0.1992土1.3721 1.4457土1.0795 1.4669土0.9976 1. 9606土0.9569
自 [IJ 1佐 J月ー ( 72) 1.3607土1.0333 ※東 1.7385土0.9440 ※東 -0.1475土1.l081 ※※ 1. 2500士0.8909 車 1経 1. 3548土1.1466 議接 1.6667土0.9819 現 1属
その他の干i.t苫 ( 93) 1.4471土1.0857 1.7294:10.9684 0.0759土1.4212 1.2561土1.1090 1. 5366土1.1243 1.7674土0.8768
.t I .'戸 ( 22) 1. 4091士1.0075 1.6818土0.9946 0.4500土0.9445 1. 3636土1.0931 1.6818土1.1705 1. 9545士1.0455
.:f 婦 (423) 1.4572土1.0853 1.7843士1.0088 0.1481土1.3016 1. 228~ 土1. 0748 1.331:1士1.0372 1. 7180土1.0183
ィ、 日'JI ( 81) 1. 2857:1 1.3172 1.7500士1.31 08 0.6327土1.5505 1.3922土1.2342 1. 4231土1.2579 1. 754 7士1.2389 
l吐 ，m: i: 1(934) 1. 4133土1.0925 1.7985土0.9888 0.0496士1.3860 1. 2888士1.0596 1. 3625土1.1114 1.7855土1.0376 
配偶符 (581) 1. 3711土1.0730 1.7374士0.9917 -0.0140土1.3466 1. 1814土1.1115 1. 2400士1.0561 1.6592土1.0248
*l句L I u吐 4i? 主の父 l革 ( 60) 1. 2609土1.0632 1. 6667土0.9770 0.5000土1.4387 1. 3636土1.0803 1.3333土1.0225 1. 7111士0.9914
性信主の fども (216) 1. 5075:1 1. 0390 N. S 1.7980土1.0372 N.S 0.2582士1.2545 N.S 1. 3692土1.0340 N.S 1. 5606土O.98~ 1 車 1. 8894士0.9785 東
柄その他の家肢 ( 21) 1.6250土1.0247 1. 8235土1.0146 0.0000土1.1547 1.2000士0.9411 1.3529土0.9315 1.7059土0.9852
同居人・使用人 ( 17) 1.8750土1.0247 2.3333士0.7237 -0.0769土1.5525 1. 5714土1.0894 1. 5833士1.1645 2.0000土0.6761
ィ、 a~ ( 19) 1. 2500:1 1. 1382 1.5385士1.1983 0.6667土0.8660 1.4444土O守8819 1.4444土1.0138 1.8182士0.7508
表 3
??
?
?
?
N.S.はイ』怠kなし※は Pく0.05語英※は Pく0.01
???。 、
?
?
社会福祉学
の違いによって推進意識にさほど大きな違いが生じてい ている家庭では心身の障害児者に対するサービスの推進
ないことを示している。逆1:， 1経済的に困っている家 に積極的であるのかを，明らかにする ζとを狙いとして
庭の子供J 1身体や心に障害をもっている子供」では， きた。乙れらについては，それに相当する平均値におい
すべての項目で有意差がみられ.個人の基本属性の逃い てすべて有意差がみられなかった。乙の結果，家族にた
により，子供に対するサービス推進意識に差がみられる とえサービス受給対象者が同居していようとも，かかる
といえる。 対象者ないしはその虞のあるものへのサービスの推進に
次lζ，表4I乙示した回答者の家族特性をもとに，社会 さほど積極的でない乙とが示された。家族成員の利害関
樹止サービスの推進iζ北村る意識の特徴を検討してみる。 係がサービス推進の意識にさほど影響しない乙とが明ら
「住宅形態」の相違による平均値の差は， 1経済的に かになったといえる。
困っている成人Jを除いて，有意であった。その特徴と 回答者の経済状況の意識である「暮らし向きJでは，
しては， 1持家(一戸悠・庭あり)J 1持家(一戸建・ 子供lζ対するサービスでは有意差が無く，子供κ対する
庭なし)J 1持家 (7ンションなと)J 1庖舗共同持家J 社会福祉サービスの推進意識は経済的状況の進いに関わ
lζ当たる持家の人たちは.平均値が総じて低く，社会福 りがないといえる。 1経済的に図っている老人J1身体
祉サービスを推進することに意欲か活苦くない。反対に. や心に障害をもっている老人J1経済的に困っている成
「民間の借家(アパート)J 1公営の借家(団地など)J 人」については，暮らし向きが悪い程サービスの推進怠
「社宅・公務員住宅なと」の借家生活者は，社会福祉サー 識が強くなる。特iζ.経済的に困っている老人と成人に
ピスの推進怠欲が高L、。 ついては 15ぢ以下の危険率でt有意であり，暮らし向きが
現在の居住地での「居住年数」では， 1経済的に図っ 悪し、と推進意識が高くなる傾向は確かにみられる。ただ，
ている老人Jr身体や心lζ障害をもっている老人Jr身 「身体や心に障害をもっている成人jについては，暮ら
体や心に防害をもっている成人J1身体や心に障害をもっ し向きが上と下の両極で推進意識が高い結果となってい
ている子供」の4つの受給対象者集団において，平均値 る。
iζ差がみられた。その特徴は， 11年未満J11年-3 表4からは，持家かどうか，居住年数が短し、かどうか，
年未満」といった居住年数の短い者は，平均値が高く， 暮らし向きがよし、かどうかにより，いく つかの対象者集
サービスの推進を相対的に強く願っている。逆に， 125 固に対する社会福祉の推進意欲の程度に差がみられる。
年-30fT:未満J130年以上」の現在地iζ長期間居住して 表5は，回答者の社会福批等1:関する意識の違いによ
いる者は， 平均値が低い傾向にあり，さほどサーピスの る6つの対象集団に対するサービスの推進意欲の相違を
推進を求めていない。すなわち，家族の現在地での居住 示したものである。
年数が長くなるにつれて，サービス推進の意欲は低下し 「社会福祉充実の主体」についての意識の相違は，全
ている。 てのサービスの推進意識と大きく関係している。その特
「家族形態Jの違いでは，いづれの受給対象者集団IL 徴は，国や市の行政が主体と考える程iζ推進意識が強く
対するサーヒスについても，平均値lζ有意な差がみられ なり，家族や親戚に委ねるとする程に弱くなる。社会福
なかった。乙のζとは，家族がいかなる形態をとろうと 祉の推進を行政の責任と考える者は，あらゆる社会信祉
も社会福祉サービスの推進意識の程度に差がみられない サービスを一層推進していく ζとを求めている。
ことである。 1税負担のあり方Jでは，当然ともいえるが，低福祉
家族iζ165歳i孔上老人J118歳未満子供J1障害児者」 低負担の論者は社会福祉サービスの推進意識が低い。逆
のそれぞれの者がし、るかどうかをもとに， 6つの受給対 1:，高福祉高負担の論者は「経済的に困っている成人」
象者集団へのサービス推進意識の違いをみてみた。その 以外では，社会福祉サービスの推進lζ高い意識をもって
結果， 165歳以上老人Jでは「身体や心に障害をもって いる。 1経済的に困っている成人Jについては，高指祉
いる子供」において， r障害児者Jでは「経済的lζ困っ 高負担の考えをも っていようとも，サービスの推進に消
ている家庭の子供」で平均値に有意差がみられたのみで， 極的である。
ζれら以外では有意差がみとめられなかった。とれら3 1親の扶養について」は， 1どんな乙とをしても親を
つの家族状況では，65歳以上の老人のいる家庭では老人 養うJから「親自身の力や社会保障にまかせるJまでの
に対する社会福祉サービスの推進意欲が高いのかを，ま 4段階で尋ねてみた。その結果. 1身体や心K障害をもっ
た18歳未満の子供のいる家庭では子供』ζ対するサービス ている老人」では5%水準の危険率で平均値lζ有意な差
の推進iζ京欲的であるかどうかを，同時に障害児者をも つ がみられたが，その他の5つの対象1:対するサービスlζ
( 6 )
???????
?
?
? ? ?
???
?
?????
w w 
w 
回答者の家族状況によるサービス推進立識の平均値
ifi u (数} 経済的に阿ってレる老人 身体や心に陣曹を島っている老人 経済的に闘っている成人 身体平心に陣容をもっτいる成人 経涜約に闘っている車庭の子n 身体や心に陣書をも勺てレる干Eも
'1'均f仇土綴叩5偏Y.:.I F検定 白1'lJlI直土様!¥"偏Y.:.I F検定 'l'I~Jfl紅土原準偏Y.:. I F検定 'Jl均値土原準偏l.e:I F検定 ード均値土~1jfI偏差 F検定 干均ft1i士棟1jfI偏)，!I Fj安定
持家(一戸地 ・庭あ1)) (271 ) 1.2918士1.1067 1.6910士1.0703 -0.0766土1.4291 1. 1920土1.1019 1. 3733士1.0451 1.6681 :l0.99GG 
持i皐(-r't.庭なし} (425) 1. 3450土1.1075 l目6902土1.0265 0.1164土1.3296 1. 2310土1.0402 1.2742士1.0771 1.6316士1.0541
住持家(-00ン"8ンな n (206) 1.4045土1.0493 1.8182土0.8732 -0.0750土1.2365 1.4239土0.9721 1.3191士1.0867 1.8154土0.9.153
応舗共かl待家 (108) 1.2∞0土1.0876 1. 5054土0.9738 -0.1205土1.3380 1.0149土1.0103 1.1319土1.0874 1. 6489土1.0339 
民間の 1昔~( ー戸 建) (138) 1. 2832土1.1686 1.7130土1.0904 0.1485士1.4099 1.1887土1.061 1.4495土1.0318 1. 7018土1.0720
Il; 民間1の{古家(アパー ト} (224 ) 1.6593土0.9310 1. 9579土0.9362 0.1953土1.3464 1.36，16土1.0163 1. 5556土0.9585 1.9421土0.9096
1占舗共 1.)借家 ( 41) 1. 6053士1.2201 ※麗 1. 8649土0.976.1 東東 -0.1111土1.5265 N.S. 0.0270土1.1899 l!' 1.0000士1.4142 話‘ 1.5676土1.0939 義援
形 公営の借家(I.ij地なn (233) 1.6878土0.9902 2.0194土0.8997 0.3263土1.3873 1.4569土1.1359 1.4428土1.0991 1. 9660士0.9915
社主 ・ 公務 ~l住宅など ( 13) 1. 6250士0.9524 1. 9524土0.9358 -0.1053土1.2034 1.3000士1.1368 1.4750土0.9868 2.0952土0.7905
惣{百 問・下 街 ( 7) 1.4286土0.9759 2.0000土1.1547 -0.5000土1.8708 1. 3333土1.0328 1.8333土1.1690 2.0000士1.0951 
i主 み 込 み ( 9) 1.1429土1.2150 1.2日B57土1.1127 -0.5000士1.3784 0.8333土1.1690 1.0000士1.0954 1. 4286土0.9759
そ の i也 ( 84) 1.4478士1.0340 1. 9701土0.8523 0.2581土1.2795 1.4154土1.0591 1. 5522士l目。771 2.0303士0.8588
イZ PJj ( 59) 0.8824土1.0890 1. 2600土1.0654 -0.3333士1.3598 0.8298土1.2566 0.8478土1.1347 1.1957士1.4548 
年 J長 満 ( 52) 1.8182土0.9710 2.1087土0.9182 0.0241土1.3321 1.4419土1.0534 1.55∞士1.0365 2.0233士0.9383
1 q'. - 3斗 本 i絹 (118) 1. 7551土0.9639 2.0962土0.9298 0.1573士1.3306 1. 4900土1.0298 1. 5098土0.9200 2.0865土0.8715
1f.1 3年ー 5{F未満 (145) 1.5726土0.9973 1. 8372士0.9337 -0.1724土1.2872 1. 2800土1.0442 1.4646士0.9984 1. 8788土0.9653
5 年 -10年来 i筒 (325) 1.4175:1.1.0833 1. 8685土0.9520 0.0309土1.3320 1. 3286士1.0156 1.3143土1.1301 1.8464士1.0036 
1主 10年 - 15年未満 (238) 1. 5550土1.0688 l目8462士0.9507 0.0773士1.4471
N. S. 
1.4145.土 1.0074 1.3941土1.0682 
N. S. 
1.8738土0.9492
葺1車
年 15年-20年来満 (162) 1. 3786土1.∞69
富民ヨき
1. 6857土1.0255
譲渡
0.0846土1.4253 1.1716土1.2234 
百号満
ト3022士1.1011 1. 5755士1.0833
20年ー 25年未満 (164) 1.5∞0ヱ0.9888 1. 8613士0.9715 0.2705士1.3968 1.4211土1.0.160 1. 5474土1.0570 1. 8824土0.9274
l( I 25年 - 30年来 i前 (156) 1. 3043土1.0506 1. 6950土0.9483 0.1231土1.2264 1. 2246土0.9592 1. 2279，ト 1.0254 1.6259士0.9726
30 ヰ: ):J， 一t (425) 1. 2299土1.1522 1.6197土1.0572 0.1231士1.3688 1. 1088土1.1064 1. 2965土1.1036 1.5972土1.0488 
イ4 "月 ( 63) 0.8846土1.0884 1.3019土1.0667 -0.2727土1.4037 0.8824土1.2593 0.9167土1.1455 1. 2857土1.4577 
1ft 身 (152) 1.5610土1.0174 1.8140士1.0663 O.∞88士1.4236 1.2417土1.0846 1..1583士1.0603 1.8217土1.0342
有良 夫 錫 f: 1I (281 ) 1.4711土1.0353 1.8548土1.9616 0.1765土1.3110 1. 2294土1.1245 1.3718土1.0536 1. 8270土1.0082
~ 夫婦 t 未絡の子供f:~' (857) 1. 4205土1.0715 1.7740士0.9822 0.0251土1.3687 1. 3251土1.0487 1.3568土1.0724 1.7945土1.0∞o
3.以外の 2I吐代家紋 (203) 1. 3829土1.0811 N. S. 1.7809土0.9281 N.S 。目1636土1.4112 N目S. 1. 3200土1.0060 N.S. 1. 3966土0.9961 N.S. 1.7207土0.9541 N.S 
形 3 側)，;!ト家~ (129) 1. 4224土1.1124 I .8053:l 1. 0762 -0.0660士1.3471 1. 1593土1.1065 1. 2982土1.1283 1. 6404土1.0ωl
慾そ の 他 (158) 1.4242土1.14∞ 1. 8537土1.∞56 0.4074土1.1922 1.2773士1.0327 1.3554土1.1822 1.7600士1.012
ィ= 時1 ( 68) 1.8070士1.1090 1. 2281土1.0525 -0.3333士1.3735 0.8302土1.2670 0.9057土1.1311 1. 2264土1.3956 
I古f 七
t・ る (482) 1.3601土1.12似 1.7660士1.0289 0.1878土1.3595 1. 2701土1.0776 1.3325土1.1241 1. 6983:l 1. 0374 
、 な L、(1，281) 1.4657土1.0540 N. S. 1.8115土0.9766 N.S 0.0472土1.3551 N. S. 1. 2971土lρ507 N.S. 1.3824士1.0531 N. S. 1. 8145土0.9867 ※ 
-f' ~JI ( 85) 0.8824土1.0724 1. 3030士1.0072 -0.1864士1.4078 0.8308土1.2938 0.9375土1.1251 1. 1905土J.3303 
ふ4 不:: る (703) 1.4056土1.1038 1.8120士0.9838 0.0108土1.3808 1. 3107土1.0515 1.3438土1.0754 1.7977士1ω06な 色・ (1.制4) 1.4484土1.0566 N.S. 1.7830土0.9952 N.S 0.1374土1.3313 N.S. 1. 2735土1.0647 N.S. 1.3888土1.0644 N.S. 1.7757土1.0008 N.S 
明 (101) 1.0649士1.0802 1.4675土1.0586 -0.2031士1.4926 0.9189土1.2579 0.9730土l目1817 ト2603土1.3126 
附ぃ る (226) 1.4332土1.1498 1.7872土1.0277 0.2108士1.4640 1. 3389土1.0840 1.1818土1.1715 1. 6703土1.0078 
L、 な L、(1，527) 1.4367土1.0655 N.S 1.8000士0.9837 N.S 0.0638土1.3433 N. S. 1. 2838土1.0569 N.S. 1. 3985土1.0539 調帳 1.8018土1.9994 N.S 
不 R月 ( 95) 0.9459土1.0322 1. 3784土1.0689 -0目1094土1.3815 0.8592土1.2340 0.9000土1.1312 1. 2029土1.3014
幕 中
上 ( 24) 1.2174士1.2044 1.6522士0.9821 -0.1905土1.3274 1.45.15土1.1010 1.3913土1.1575 1. 8261土1.1541
の よ (359) 1. 2956士1.0511 1. 7304土0.9694 -0.0279土1.3086 1. 2606土l∞84 1.3916土1.0624 1.7492士1.0339 .， 中 の 下 (860) 1.3885土1.0431 1.7582土0.9843 0.0160土1.3588 1.2377土1.0439 1. 3082土1.0554
N.S. 1. 7317土0.9821 N.S. し 下 仁 (403) ※※ 
難 灘ヨ帳
1. 3283土1.1387 
現
1. 3923土1.0835 1. 8646土0.9746の 1. 5686土1.0837 1. 9020土0.9717 0.1949土1.2874 
向 下 の T (117) 1.8313土1.1133 2.0610士l目0226 0.8133土1.5742 1. 6173土1.0071 1.6707土1.0547 1. 9268土1.0157
き 不 明 ( 85) 0.9688土1.2340 1. 3030土1.1631 -0.2909土1.3967 0.6889土1.2714 1.0000土1.2756 1. 3443:l 1.1819 
破滅はPく0.01
表 4
N.S.lt有意差な L躍は Pく0.05
??
?
?
?
??
?
??
?
回答者の社会福祉に関する考え方によるサービス推進意識の平均他
項 目 (数}
経涜的仁闘っている~人 身体や心に降客をもっている老人 経済的に困っている庇人 身体や心仁陣容をらっτいる成人 経i1ftl)仁闘っている家庭の子Eも 身体や心仁鱒曹をも今τぃ晶子Eも
平均値土原準偏差 F検定 平均値土標単偏~ IF検定 '1'均値土標準偏差 F椴A 平I均値土標準偏差 F検定 平均値土根準偏差 F検定 平均縦士標継偏差 F検定
問や市の責任で充実 (434) 1.6491土1.0444 1. 9761士0.9604 0.3590土1.0251 1.4526士1.1461 1. 5630土1.0723 1.8717土1.0302 
型国在平市はでたすやリるあ4U8も"必が要. (429) 1. 5267士1.0397 1.8526土0.9242 0.0950土1.2523 1. 3489土0.9487 1.4262土1.0592 1.8451土0.9650
国主国平民の市たすのIf>)開ぃ必要力 (939) 1. 2908土1.0494 現 1償 1. 6825士0.9948 車事‘ -0.0235土1.2768 E陸軍 1.1910士1.0474 畦車 1. 2437土1.0451 ※※ 1. 7047土1.0091 誕提 ※ 
家族や高見せきで助It合う ( 33) -0.1000士1.5861 0.7000土1.6255 ー1.5263土1.5044 -0.3333:1 1 .2834 1.4737土1.6114 0.5263土1.4286 
問答なし ( 13) 1.0000土1.2649 1.5000士1.3784 一1.1667土1.1690 0.5000土0.8367 0.6667土1.5055 1.0000土1.2649 
組税のn 高い税i1.tl!当然 ( 25) 1. 9524土0.9735 2.3500土0.9881 -0.2500土1.7130 1.3889士1.2897 1.9048土0.9952 2.30∞土1.1286 
島や るむ桂伝置えのな増 祉い (586) 1.4122士1.0490 1. 7441土0.9626 0.1102土1.3137 1. 2490士1.0485 1.3300土1.0823 1.7525土1.0299
噌税は好ま し〈ない (J ，129) 1.4551土1.0615 車 1・1. 8325士0.9683 習降車 0.1∞8士1.3486 3厳 1.3179土1.0475 車車 l鈴52土1.0419 事正還 1. 7980土0.97ι8 車車
a4Dh3 高充実llI.するu盛ι書. 信し ( 86) 0.6957士1.2754 1.1449土1.3204 -0.4194土1.6150 0.7121士1.3447 0.9254土1.3063 1. 1045土1.3042 
回答なし ( 25) 1.20∞土1.1353 1.5似)()士1.0804 -0.4444士1.5092 1.3000土1.2517 0.9000土1.7288 1.80ω土1.1353
mEん伝eこ色を畳し て らう (587) 1. 4365土1.1662 1. 8533土1.0224 -0.0275土1.4399 1. 2718土1.1453 1.3452士1.1626 1.7985土1.0740
親生活力にに応じて税養う (990) 1. 3762士1.0152 1.7274士0.9670 0.0874士1.3173 1. 2485士1.0234 1.3193土1.0244 1. 7208土0.9886
の 社1~ る全ペ保〈陣蝿にnまhかのせ)J'るp (208) 1. 4438土1.0468 N.S. 1.7568土0.9500 難 。目1824土1.2005 N.S. 1.3090土1.0028 N.S. 1. 4469土0.9894 N.S 1.8162土0.9548 N.S. 
先 蝿に自身乏の/Jか争社せ告備陣る ( 32) 1.9231士1.0926 2.1538士1.1204 0.6250:1 1. 7147 1. 7083土1.2329 1.8462土1.0466 1.9615土1.0385
養回符な L ( 31) 1.4667土1.5523 1.7333土1.6676 0.5000土1.6525 1. 2857土1.5898 1.3571土1.7805 1. 6667土1.6762iiV第十γ 宮 (592) 1. 7857:1: 1.0137 2.0703土0.9385 0.6540士1.2918 1. 5992土1.0002 1. 7204土1.0075 2.0134土0.9716
生kす活る体のは閣打を診梱44aF'r (1.005) 1. 2941土1.0014 1. 6962士0.9485 -0.1039土1.2120
'質調民
1.1884土1.0036 東灘証 1.2307士1.0154 車車 1.7067土0.9625 車車貰 1・ 東難
!じと 生思 り活I't保令 つ璃〈 はる (216) 0.8771士1.2704 1. 2928土1.1340 -0.8509土1.4714 0.6272土1.2381 。ω12土1.2253 1.2386土1.2235 
て回答なし ( 35) 1.8750土0.8851 2.25∞:1:0.6831 1.0769土1.4979 2.0∞0土1.9258 1.8125土0.8342 2.2500土0.7746
一 緒に (394) 1.6542土1.0732 1. 9972士1.0113 0.3038士1.3367 1. 5530土1.0671 1. 5805土1.0747 2.0652土1.0190 
隙主養護学級で (812) 1. 3789土1.0496 1.7413土0.9616 高調民 0.0493土1.3138 E匝車 1. 2130士1.0002 理皇官桧 1. 2841土1.0489 東桜 1.7043土0.9640 東亜
教fI 養護乍僚 で (597) 1. 2899土1.ゆ01
事~ )隠
1. 6733土1.0129 -0.0817士1.4111 1. 1273土1.1278 1. 2705土1.0953 1. 6175土1.0578
同符なし ( 45) 1. 5652士1.0369 1. 9167士0.9743 0.7368土1.4469 1. 6800:! 1. 1446 1.6522土1.1123 1. 9583土1.1221
品カ' 常に干助け した い (272) 1.7297土1.1090 2.0837土0.9299 0.4785士1.5066 l目5963土1.1164 1.6389土1.0562 2.0398土0.9630
ときどき手助けしたレ (94 1) 1.3908土1.0323 1.7653士0.9733 0.0571土1.2909 1. 2500土1.0493 1. 3337土1.0598 1.7385土1.0206
Z- あまり子助りした〈なL (150) 1. 1908土1.241I 事量灘 1.5814土1.0658 測隊 員阪 -0.4186土1.4507 車 M脹 0.9844士1.1838 現畦 1. 1832士1.2077 高 1.5940士1.0591 東高
へ わ からない (470) 1.3539土1.0667 1. 7018:1: 1.0222 0.0433士1.3251 1.2198土1.0102 1. 2877土1.0388 1.7076土1.0198
選同容なし ( 15) 1.4444士1.2360 1. 5556士1.1304 0.1667土0.4082 1.4286士1.2724 1. 1250士1.7269 1. 5556土1.1304 
ず非常じ関心がある ( 53) 1.6833士1.1738 2.1818土0.9832 0.3636土1.5189 0.6121土1.2425 1.7949土1.0950 2.2314土1.0146
事ある程度関心がある (259) 1.4598土1.0429 1. 8306士0.9502 0.1239士1.3619 1. 3429土1.0060 1. 3740土1.0868 1.8297土0.9566
イ
ゑあまり関川 な L (191) 1. 2879士1.0700 1. 6216土1.0181 -0.0749土1.2791 1.1107士1.0841 1.2273土1.0368 1. 6069土l目0543
車 百眠 官皇軍峰 '終 事&畦 事長珪 ※※ ~ (関心が な い ( 27) 1.3333土1.3671 1. 6786士1.2226 -0目0893士1.6324 1. 1964土1.2124 1. 4035土1.1931 1.4912土1.2410 
会すf わ か .， な い ( 60) 1.4112士1.0275 1.7798土0.9，163 0.1573土1.3134 1.1919士1.0849 1.26n土0.9580 1. 6321土0.9791
型る [i[ ?干 な し( 2) 1.5000土ト2247 1. 4286士1.1339 0.6000士0.8944 。目6000土0.8944 1. 2000土1.6432 1. 3333土1.5055 
ず現 在: あ り(129) 1.3119土l目0689 1.6972士1.0844 0.0625士1.3597 1.1981土1.0991 1. 3905土I. 0~23 1.7407:1:0.9703 
ェ，
1過 去 あ り(174) 1. 2994士1.1573 1.7662土1.0403 O.∞70土1.3814 1.3似)()士1.0976 1. 3355土1.0418 1.8312土0.9889
ア N.S. N. S. N.S. N.S N.S. N.S 
誌の高 匝なl 
し(1揃) 1.4328土1.0697 1.7848士0.9816 0.0694士1.3569 1.2684土1.0668 1.3479土1.0810 1.7525土1.0304 
rf な し(39) 1.611士1.0369 1.9474土1.1291 1.0∞0土1.1547 1.7143士1.0690 1.5291土1.3747 J. 8824土1.0537 
表 5
???
N.Sは有;IJ:差なし殺はPく0.05減員長1:P <0.01 
白津.社会福祉サービスへの納税者の優先感情
ついては有怠な左がみられない。すなわち， r身体や心
の障害をもっている老人Jについては，車見の扶養怠識が
極めて高い場合とイ郎、場合の両経でサービス推進の意識
が高いが，それ以外では扶養意識とサービス推進の意識
の関連性は議いといえる。
経済的な困窮者に対する「生活保護制度について」の
考え方とサービス縫進意識との違いをみてみる。 6つの
対象者とも平均値に有意走があり，当然ともいえるが.
「権利である」と考えるものはサービスの推進を強く求
め， r怠け者をつくる」とするものは惟進意識は弱い。
権利意識の有無は.社会福祉サービスの推進意識に大き
く関係している。
「防害児教育のあり}jJについても.サ ピスの推進
意識と強く関係している。 6っすべての対象集団におい
て，サービス推進E:識の平均値iζ有意差があった。その
特徴は， r一緒iζ」教育すべきとするものは推進意識が
高く， r益護学校でJ5:1]1ζ教育すべきとするものは低く，
その中間の「養護学級で」は中程度の平均値となってい
る。乙のことは.ノーマリゼーションの与え方が強い湯
合ICは，いかなるサービスの推進κも積板的であるとい
える。
「手助けが必妥な人への態度Jでも，すべての対象へ
のサービスの推進と強い関係があり，手助けのfi、識が高
いもの程サービス推進の意識が強し、。同様に， rボラン
ティア活動』ζ対する関心」も推進;む識と強い関係があり.
ボランティア活動への関心が高い程，すべての対象lζ対
するサービス推進意識が強い。乙れら両者の結果は，社
会的な貢献や自発的参加意識が強いものはサービスの推
進怠識も強L、。なお参考までに，.&_の中κ実際の「ボラ
ンティア活動の有無」について平均値の違いを調べてみ
たが，すべての対象者に対する社会福祉サーヒスの推進
の平均値に有怠差がみられなし、。乙の乙とは，rn民の社
会的な貢献や自発的参加Q、識が強いものはサーヒスの推
識に影響するが.怠識の反映である実際の活動実態での
違いは，推進怠識に影響していない。
表5から，回答者t吋士会福祉に関する;意識の相違は.
すべてのサーヒス推進意識と関係が強し、。 r観の挟長に
ついてJを除く 6つの項目で.すべての対象者集|却ζ対
する社会福祉サーヒスの推進意識に有志差がみられた。
4.結果の考察
以上の調杏結果をもとに，一つには，すべての対象集
団K対して共通する社会福祉推進意識の高い市民の特性
を明らかにしなければならなも、。第二IC，市民の社会福
祉サー ビス准進の優先意識は経済的困窮よりも心身の障
? ? ???
〈?
寄』ζ置いており，対象年齢層でみれば老人ゃ子供iζ比べ
て成人で優先性が低く.とりわけ「経済的に困っている
成人Jに対する社会福祉サービスの推進に僅めて消極的
な根拠を考察・推論しなければならない。乙うした乙と
を社会福悦政策の立案・推進iζ反映させ，市民から組税
やその社会福祉への活用}j法について合意を得てL、かな
ければならない。
第一の課題については，1)民の①属性，②社会福祉に
対する考え方.①平IJ古関係，が社会福祉サービスの推進
怠識に関係するものと一般には考えられる。
市民の属性では，すべての対象集団に対する社会弘itJt
サービスの推進と関連ある変数はほとんどみられない。
「職業」のみが閲述があり.公務員.教員，勤め人(現
業的)では推進;意識が高く ，臼営業主・家厳従業者，自
由業者では低い。
調佼結果から.市民の社会福祉lζ対する考えノらとサー
ビス推選意識との閲述は相当あるといえる。先ず.行政
iζ対して社会福祉の氏仔:や義務を求める「行政氏任で社
会指祉の充実Jr;8itl，j値目負担論Jr生活保護は権利J
と考える場合lζ，サービスの推進怠識が強くなる。また
自分自身も社会福批の担い手と々えるボランティア活動
や手助けの工員自で人を助ける乙とに関心が高い者粍.サー
ビスの推進意識は高い。さらに，障害児者との親密感か
高いもの程，サーヒス推進意識は高い。
市民の利害関係については，凶答した本人やその家族
の利吉をもとに.かかる社会福祉サービスの推進を求め
るζとはほとんどみられなかった。ただ.家族のiらし
向きが悪い場合に， r経済的に酎っている老人jと「経
済的に困っている成人jへの社会福祉サービスの惟進意
識は向かった。アメリカにおいても，サービス推進の巡
行に自己の利害が)~~~~替するかとうかには， 確かな結果が
でていない。ミシガン大学社会調資研究所がつ主砲した
f国の告IJ/支や税に対するアメリカ人の態度』の調査で，
同じ調査データを使いながら.カティンとコウァン(R.
Curtin and C. Cowan)は.アメリカ人の制度の選好
は白己の利害と大きく関係しているとしたが，7〉カ卜ナ
CG. Katona)は全く.i!Eの結果を導きだしている。8)
~般的な社会払iM_サービスの推進意識の相違をノE右す
る要閃としては，市民の社会福祉の考え方である価値観
が大きく，自己の利害関係や属性はほとんと影特してい
ないといえる。
第一の， r経済的iζ困っている成人JIC対する社会福
社サービス推進意識が極めて低い特徴を，まず調査結果
から保ってみる。 r経済的に因っている成人」の特徴と
しては.表5の社会福tJHct期する怠識以外の表3と表4
( 9 ) 
一336一 社会福祉学
では. i職業Ji暮らし向き」を除いて平均値に有意な
差がみられなし、。乙のことは，他の対象者集団K比べて
「経済的iζ悶っている成人」に対するサービス推進は，
市民の属性や家族状況の違いで.さほど推進意識に目立っ
た違いがみられない乙とになる。
また，平均値の傾向が「社会福祉充実のための税負担
のあり方Jにおいて異なったものとなっているζとも注
目しなければならなし、。他の対象へのサービスに対して
は，低福祉低負担論者のみで縫進意識が低いが. i経済
的に困っている成人」においては，高福tJl高負担論者に
おいても問機κサービスの推進意識は高くなし、。乙の乙
とは，高福祉高負担論者でさえも. i経済的に図ってい
る成人JIC対するサービスの推進は求めていない乙とに
なる。
なお，本調査結果から「経済的に困っている成人JIC 
対するサービスの推進に消極的な根拠を導きだす乙とは
できないが，ある程度推測が可能である。回答者は，
「ニードの緊急性Jiニード発生の原因Ji代替できる
解決法」についての考え方をもとに. i経済的に困って
いる成人Jと他の集団では巽なった推進意識になってい
るように恩われる。
「ニ←ドの緊急性Jは，ニードlζ緊急に対応しなけれ
ば厳しい不測の事態が生じるおそれがあるという意味だ
が， 一般に子供や老人よりも成人は強者であり，緊急IC
対応、しなくてもよいと考えているのではと推測できる。
「ニード発生の原因Jが対象者自身にあるのかどうかに
ついては，経済的困窮は心身の防害』ζ比べて.対象者の
責任所在がより大きいと考えているのではないだろうか。
ベルコウィツ (M.Berkowitz)他は. 調査をもとに身
体障害は自己の責任を越えて生じた部分が大きし社会
はかれらに対して特別な義務を感じている 9)と述べ
ている。逆iζ，貧困者lζ関する市民意識調査から，フィー
ジン CJ.Feagin)は「市民の貧困者への援助を好ま
ないととは.経済的にうまくいってない貧困者は自分で
耐えなければならないという市民の信念と結び付いてい
るJ10)ためと主張している。また. i代答できる解決
法Jについては，ニードを充足する方法が経済的に困窮
している成人の場合は，他の集団と比較して.労働とい
う手段によりサービスを受けずに済む可能性が高いと考
えているからではないかと恩われる。
乙うした推測も含めて調査結果を.社会福祉サ←ビス
の立案K反映させ.市民から社会福祉での税の活用内容
についての合意を獲得してし、かなければならない。
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Summary 
Now the availability of national fiscal resources for welfare state outlays is a matter of worry， and th巴taxresources 
for social services are limited. As a r巴sult，a variety of needy groups are potentially in conf1ict， vying for access to these 
scarce resources. On the other hand， there is no systematic information about differences in public willings to support 
a variety of welfare groups. To get the stable resources from the public as tax payers， we need to introduce the public 
prefer巴ncesin policy-making and program planning in the social services area 
( 10) 
白津・社会福祉サービスへの納税者の優先感情 ?，??????
The purpose of this article is to pursue the priority of the pu blic among the needy welfare groups. 
引lemethod of this study is the research on the public prefer巴ncesto the allocation of social services. The research 
was carried out at urban areas and got 1，848 samples from 3，000 populations over 20 years of ag巴.
Through the allocation for social services， needy welfare people are divided into 6 groups; (a) poor children， (b) poor 
adults under 65， (c) poor elderly persons， (d) disabled children， (e) disabled adults under 65， (ηdisabled eld巴rlypersons. 
The findings and sugg巴stionsd巴riv巴dfrom this research are follows 
1) The public put the lowest priority on the social services for "the poor adults under 65" and prefer to the services 
for，“the disabled persons" compar巴dwith those of“the poor". Also， the priority on the social servic巴sfor “the adults" 
is lower than tha t for“the elderly" or "the children". 
2) The public opinions on the promotion of social services are closely related with their sense of values on social 
welfare， and not relatcd with their self-interest and attributes excluded their jobs. 
We need to introduce these findings and suggestions in making the social services policy. 
、 ????
